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This paper examines the effects of migration from eastern slave                   
states in the 19 th century on the subsequent development of                   
counties in the US west of the Mississippi River. Using birthplace                     
data from the 1880 Census to measure the extent of migration from                       
slave states, I find that increased migration from slave states has a                       
large, statistically significant negative effect on 2010 income, and                 
no significant effect on racial inequality or overall income                 
inequality. These findings are robust to a variety of specifications,                   
including controls for geographic factors, state fixed effects, and                 
various county level social and economic conditions. Data on                 
individual migrants suggest that the cause of the negative income                   



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































  (1)  (2)  (3)  (4)  (5) 
VARIABLES  N  mean  sd  min  max 
           
Water  Transport  in  1860  578  0.334  0.472  0  1 
Railroad  in  1860  578  0.0934  0.291  0  1 
Total  $  Value  of  Farm 
Equipment,  1880 
578  167,858  131,136  390  780,431 
Total  Estimated  $  Value  of 
Personal  Prop. 
579  1.028e+06  2.495e+06  0  5.424e+07 
%  Illiterate  1870  579  0.113  0.108  0.0187  0.352 
Log(Population),  1860  575  8.180  1.612  0.693  12.16 
Log(Population),  1880  579  9.344  0.773  4.663  12.36 









565  11.98  1.654  6.310  18.17 
%  of  farmland  with 
improvements,  1880 
578  0.528  0.227  0.0735  0.971 
Log  ($  value  per  acre, 
farmland  1880) 
578  2.327  0.750  ­1.161  5.711 
%  of  Farms  Operated  by 
Owner,  1880 
578  0.755  0.137  0.0781  1 
%  of  Pop  held  as  Slaves, 
1860 
579  0.123  0.199  0  0.909 
Avg  size  of  Slave  Holding, 
1860 
579  3.996  6.270  0  50.17 
Median  White  Income, 
2010 
579  47,143  10,681  27,027  93,609 
Median  Black  Income, 
2010 
420  33,200  18,845  2,499  143,750 
Income  per  Capita,  2010  579  22,572  4,650  13,089  53,940 
Gini  Coefficient  of  Income, 
2010 
579  0.427  0.0340  0.345  0.541 
(Mean  White  Inc  –  Mean 
Black  Inc),  2010 
499  10,065  8,648  ­64,055  39,868 
Log(Capital  Investment  in 
Manuf.),  1860 
552  0.265  0.159  0.00337  0.954 
%  of  farmland  with 
improvements,  1860 
439  11.13  1.581  6.310  17.13 
Log  ($  value  per  acre, 
farmland  1860) 
551  3.519  0.573  0.860  5.832 
%  Born  in  State  of 
Residence,  1880 
579  0.503  0.169  0.105  0.968 
Average  Annual  Temp.  571  13.21  4.392  3.659  23.18 
Average  Annual  Precip.   571  95.75  25.86  18.82  200.5 
Cotton  Suitability  Index  571  1.167  1.806  0  6.061 
%  In  School,  1870  577  0.155  0.0848  0  0.377 
%  Pop.  Living  in  Urban 
Areas,  1880 
579  0.0590  0.150  0  1 
%  Born  in  Eastern  Slave 
states,  1880 








579  0.187  0.195  0  0.819 
%  Born  in  Eastern  Slave 
states  and  black,  1880 
579  0.0485  0.138  0  0.865 
%  Born  in  Eastern  Free 
states,  1880 
579  0.190  0.142  0.00222  0.547 
Median  Male  Yrs  Education 
at  age  25,  1940 
579  8.006  3.985  1.700  99.90 
Pop.  Density,  1940  579  81.64  604.5  0.489  14,101 
%  pop.  With  4+  yrs  college, 
1940 
579  0.000885  0.000670  7.72e­06  0.00802 
Cotton’s  share  of 
agricultural  output,  1940 
577  0.129  0.226  0  0.830 
















































(1)  (2)  (3)  (4)  (5) 
VARIABLES  N  mean  sd  min  max 
           
Age  141355  21.28  17.37  0  108 
Hispanic  (Y/N)  141355  0.00517  0.122  0  1 
Personal  Property,  $  23,555  1,946  8,260  3  580,000 
Family  Size  141355  6.558  2.764  1  19 
Migrated  West  (Y/N  141355  0.0335  0.131  0  1 
Lived  in  Slavestate 
(Y/N) 
141355  0.353  0.478  0  1 
Attending  School  (Y/N)  141355  0.203  0.402  0  1 
Literate  (Y/N)  41,929  0.850  0.357  0  1 
In  Labor  force  (Y/N)  32,973  0.547  0.498  0  1 
Black  (Y/N)  141355  0.0846  0.278  0  1 






























VARIABLES  2010  2010  2010  2010  2010 
           
%  Born  in  eastern  Slave 
States,  1880 
­7,367***  ­3,132  ­15,608***  ­9,997*  0.0492*** 
  (­5.711)  (­1.193)  (­5.086)  (­1.756)  (5.644) 
%  held  as  Slaves,  1860  3,074*  6,151*  19,193***  ­8,269  0.0173 
  (1.727)  (1.701)  (4.532)  (­1.066)  (1.438) 
Observations  579  499  579  420  579 
R­squared  0.108  0.006  0.043  0.059  0.237 
1860  County  Controls  No  No  No  No  No 
1880  County  Controls  No  No  No  No  No 
Initial  Education  Controls  No  No  No  No  No 
Geographic  Controls  No  No  No  No  No 

































































VARIABLES  2010  2010  2010  2010  2010 
           
%  Born  in  eastern  Slave 
States,  1880 
­10,550***  ­3,552  ­19,360***  ­28,607***  0.0115 
  (­4.861)  (­0.620)  (­4.372)  (­3.103)  (0.919) 
           
Observations  565  485  565  410  565 
R­squared  0.466  0.147  0.480  0.201  0.440 
1860  County  Controls  No  No  No  No  No 
1880  County  Controls  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
Initial  Education  Controls  No  No  No  No  No 
Geographic  Controls  No  No  No  No  No 
















VARIABLES  2010  2010  2010  2010  2010 
           
%  Born  in  eastern  Slave  States, 
1880 
­11,541***  1,107  ­17,331***  ­27,070**  0.0139 
  (­4.753)  (0.170)  (­4.262)  (­2.815)  (1.013) 
           
Observations  435  378  435  333  435 
R­squared  0.433  0.142  0.428  0.193  0.336 
1860  County  Controls  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
1880  County  Controls  No  No  No  No  No 
Initial  Education  Controls  No  No  No  No  No 
Geographic  Controls  No  No  No  No  No 





















VARIABLES  2010  2010  2010  2010  2010 
           
%  Born  in  eastern  Slave 
States,  1880 
­11,306***  3,014  ­15,565***  ­21,499**  0.00904 
  (­5.013)  (0.550)  (­3.990)  (­2.241)  (0.711) 
           
Observations  435  378  435  333  435 
R­squared  0.444  0.159  0.430  0.206  0.366 
1860  County  Controls  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
1880  County  Controls  No  No  No  No  No 
Initial  Education  Controls  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
Geographic  Controls  No  No  No  No  No 








































VARIABLES  2010  2010  2010  2010  2010 




­10,584***  ­3,565  ­19,426***  ­28,638***  ­1.402 
  (­5.036)  (­0.622)  (­4.406)  (­3.086)  (­1.607) 
%  Black  and  Born  in 
eastern  Slave  States,  1880 
­16,709***  ­4,616  ­18,007  ­28,092  ­1.385 
  (­3.823)  (­0.493)  (­1.328)  (­0.954)  (­1.605) 
           
Observations  565  485  565  410  565 
R­squared  0.468  0.147  0.480  0.201  0.435 
1860  County  Controls  No  No  No  No  No 
1880  County  Controls  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
Initial  Education  Controls  No  No  No  No  No 
Geographic  Controls  No  No  No  No  No 























VARIABLES  2010  2010  2010  2010  2010 
           
%  White  and  Born  in  eastern 
Slave  States,  1880 
­11,667***  ­2,653  ­24,709***  ­21,488**  0.0139 
  (­4.751)  (­0.496)  (­4.026)  (­2.758)  (0.655) 
%  Black  and  Born  in  eastern 
Slave  States,  1880 
­13,839***  ­2,064  ­7,985  ­18,934  0.0134 
  (­3.400)  (­0.388)  (­0.728)  (­1.474)  (0.208) 
           
Observations  435  378  435  333  435 
R­squared  0.433  0.146  0.442  0.195  0.336 
1860  County  Controls  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
1880  County  Controls  No  No  No  No  No 
Initial  Education  Controls  No  No  No  No  No 
Geographic  Controls  No  No  No  No  No 


















VARIABLES  2010  2010  2010  2010  2010 
           
%  White  and  Born  in 
eastern  Slave  States,  1880 
­11,415***  ­2,032  ­23,411***  ­19,518**  0.00868 
  (­5.001)  (­0.435)  (­4.123)  (­2.322)  (0.413) 
%  Black  and  Born  in 
eastern  Slave  States,  1880 
­13,378***  ­1,069  ­7,104  ­20,624  0.0158 
  (­3.466)  (­0.193)  (­0.659)  (­1.771)  (0.266) 
Constant  14,138**  13,270*  16,356  5,790  0.447*** 






           
Observations  435  378  435  333  435 
R­squared  0.444  0.168  0.449  0.206  0.366 
1860  County  Controls  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
1880  County  Controls  No  No  No  No  No 
Initial  Education  Controls  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
Geographic  Controls  No  No  No  No  No 









































VARIABLES  2010  2010  2010  2010  2010 
           
%  Born  in  eastern  Slave 
States,  1880 
­10,832***  ­3,774  ­19,944***  ­18,160*  0.0121 
  (­4.937)  (­0.878)  (­3.147)  (­2.137)  (0.809) 
           
Observations  427  370  427  325  427 
R­squared  0.438  0.154  0.448  0.200  0.353 
1860  County  Controls  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
1880  County  Controls  No  No  No  No  No 
Initial  Education  Controls  No  No  No  No  No 
Geographic  Controls  No  No  No  No  No 


































VARIABLES  2010  2010  2010  2010  2010 
           
%  Born  in  eastern  Slave 
States,  1880 
­11,314***  ­2,803  ­25,321***  ­18,669  0.0107 
  (­4.596)  (­0.476)  (­3.998)  (­1.543)  (0.585) 
           
Observations  427  370  427  325  427 
R­squared  0.426  0.151  0.428  0.207  0.345 
1860  County  Controls  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
1880  County  Controls  No  No  No  No  No 
Initial  Education  Controls  No  No  No  No  No 
Geographic  Controls  No  No  No  No  No 

















VARIABLES  2010  2010  2010  2010  2010 
           
%  Born  in  eastern  Slave 
States,  1880 
­10,832***  ­3,774  ­19,944***  ­18,160*  0.0121 
  (­4.937)  (­0.878)  (­3.147)  (­2.137)  (0.809) 
           
Observations  427  370  427  325  427 
R­squared  0.438  0.154  0.448  0.200  0.353 
1860  County  Controls  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
1880  County  Controls  No  No  No  No  No 
Initial  Education  Controls  No  No  No  No  No 
Geographic  Controls  No  No  No  No  No 




















VARIABLES  2010  2010  2010  2010  2010 
           
%  Born  in  eastern  Slave 
States,  1880 
­11,314***  ­2,803  ­25,321***  ­18,669  0.0107 
  (­4.596)  (­0.476)  (­3.998)  (­1.543)  (0.585) 
           
Observations  427  370  427  325  427 
R­squared  0.426  0.151  0.428  0.207  0.345 
1860  County  Controls  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
1880  County  Controls  No  No  No  No  No 
Initial  Education  Controls  No  No  No  No  No 
Geographic  Controls  No  No  No  No  No 




































VARIABLES  2010  2010  2010  2010  2010 
           
%  Born  in  eastern  Slave 
States,  1880 
­20,934**  ­34,962*  ­44,156*  55,400  0.0289 
  (­2.556)  (­2.033)  (­1.989)  (1.354)  (0.325) 
           
Observations  281  234  281  172  281 
R­squared  0.377  0.167  0.400  0.184  0.333 
1860  County  Controls  No  No  No  No  No 
1880  County  Controls  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
Initial  Education  Controls  No  No  No  No  No 
Geographic  Controls  No  No  No  No  No 

























VARIABLES  2010  2010  2010  2010  2010 
           
%  Born  in  eastern  Slave 
States,  1880 
­39,332***  ­29,188**  ­71,910***  11,592  0.0520 
  (­7.863)  (­2.749)  (­8.210)  (0.363)  (0.590) 
           
Observations  200  172  200  137  200 
R­squared  0.288  0.148  0.310  0.179  0.294 
1860  County  Controls  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
1880  County  Controls  No  No  No  No  No 
Initial  Education  Controls  No  No  No  No  No 
Geographic  Controls  No  No  No  No  No 
















VARIABLES  2010  2010  2010  2010  2010 
           
%  Born  in  eastern  Slave 
States,  1880 
­33,811***  ­7,700  ­63,069***  4,755  0.0845 
  (­11.28)  (­0.951)  (­7.063)  (0.158)  (1.076) 
Constant  17,761***  29,172**  26,699**  ­14,854  0.465*** 
  (4.329)  (3.293)  (3.484)  (­0.390)  (17.63) 
Observations  200  172  200  137  200 
R­squared  0.318  0.202  0.323  0.207  0.333 
1860  County  Controls  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 






Initial  Education  Controls  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
Geographic  Controls  No  No  No  No  No 







































































































































VARIABLES  2010  2010  2010  2010  2010 
           
%  Born  in  eastern  Slave 
States,  1880 
­11,256***  ­3,792  ­24,251***  ­14,002  0.0281 
  (­7.002)  (­0.657)  (­5.568)  (­1.393)  (1.351) 
Constant  13,419**  1,651  20,605*  37,049**  0.402*** 
  (3.180)  (0.212)  (2.296)  (2.805)  (26.95) 
           
Observations  390  339  390  299  390 
R­squared  0.441  0.162  0.446  0.197  0.364 
1860  County  Controls  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
Intermediate  Outcomes  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
Geographic  Controls  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 






























































































































































































VARIABLES  1940  1940  1940   
         
%  Born  in  eastern  Slave 
States,  1880 
­2.044**  ­0.000632**  0.604***  ­39.32 
  (­2.193)  (­2.486)  (5.418)  (­0.192) 
Constant  7.941***  0.00565***  0.427**  ­177.0 
  (4.019)  (6.346)  (2.406)  (­0.374) 
         
Observations  557  557  555  557 
R­squared  0.092  0.354  0.773  0.251 
1860  County  Controls  No  No  No  No 
1880  County  Controls  Yes  Yes  Yes  Yes 
Geographic  Controls  Yes  Yes  Yes  Yes 






































































VARIABLES  1880  1880  1880  1880  1880  1880 




­270,822  ­2.900***  ­325,074***  ­762,830  ­1.923*  ­205,313 
  (­0.293)  (­6.870)  (­8.059)  (­1.045)  (­1.814)  (­1.542) 
Observations  435  430  435  435  430  435 
R­squared  0.274  0.515  0.377  0.296  0.596  0.581 
1860  County 
Controls 
Yes  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
1880  County 
Controls 








No  No  No  No  No  No 
State  Fixed 
Effects 










































VARIABLES  2010  2010  2010  2010  2010 
           
%  Born  in  eastern  Slave  States, 
1880 
­7,591***  544.3  ­12,814***  ­21,212*  0.00344 
  (­8.788)  (0.0793)  (­3.222)  (­2.015)  (0.273) 
Constant  24,073***  11,987***  48,413***  29,277***  0.413*** 
  (129.3)  (44.74)  (202.0)  (54.88)  (357.8) 
           
Observations  577  498  577  420  577 
R­squared  0.420  0.120  0.376  0.180  0.431 
Human  Capital  Intermediaries  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
Physical  Capital  Intermediaries  No  No  No  No  No 






























VARIABLES  2010  2010  2010  2010  2010 
           
%  Born  in  eastern  Slave  States, 
1880 
­8,090***  253.4  ­12,740***  ­20,842  ­0.000582 
  (­7.019)  (0.0353)  (­3.088)  (­1.725)  (­0.0579) 
Constant  19,223***  6,690  35,486***  31,046***  0.419*** 
  (9.493)  (1.353)  (6.039)  (3.912)  (39.38) 
           
Observations  563  484  563  410  563 
R­squared  0.435  0.130  0.409  0.181  0.447 
Human  Capital  Intermediaries  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
Physical  Capital  Intermediaries  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
State  Fixed  Effects  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
Robust  t­statistics  in  parentheses 
***  p<0.01,  **  p<0.05,  *  p<0.1 
 
While  all  possible  alternative  explanations  for  the  effect  of  migrants  from  the  south  on 
current  income  cannot  be  eliminated,  supplementing  the  econometric  evidence  is  the  qualitative 
picture  of  southern  westward  migrants  drawn  from  historical  evidence,  including  the  letters  of 
plantation  owners,  some  of  whom  migrated  west  and  some  of  whom  stayed  in  the  South.  From 
1865  to  the  early  1870s,  the  Southern  economy  was  devastated  and  the  organization  of  Southern 
society  along  strict  racial  lines  was  disrupted  ­  letters  sent  between  wealthy  southerners  in  this 
57 
 
 
 
 
period  speak  of  the  end  of  their  way  of  life.  In  particular,  they  feared  the  establishment  of  a 
political  order  dominated  by  ex­slaves  in  collusion  with  the  Federal  government,  and  did  not 
believe  a  free  labor  system  that  included  black  workers  could  possibly  be  efficient,  and  in 
general  exchanged  dire  predictions  of  immoderation  and  doom  (Roark  1977).  While  the 
antebellum  political  and  economic  system  dominated  by  whites  reasserted  itself  over  the  1870s, 
the  South  was  genuinely  in  crisis  in  the  late  1860s.  Agricultural  production  was  down  so  far  that 
food  was  imported  from  the  north  and  distributed  by  the  Union  Army,  and  the  Southern  post­war 
economy  was  in  recession  throughout  much  of  the  1870s  (Atack  &  Passell  1994,  Roark  1977, 
Cox­Richardson  2007,  p.44).  Based  on  Roark’s  1977  analysis  of  correspondences  between  white 
slaveowners  before,  during,  and  just  after  the  Civil  war,  we  can  speculate  that  whites  who 
migrated  west  were  strongly  influenced  by  two  factors:  first,  the  recession  and  the  expectations 
of  stagnation  that  at  least  some  former  slaveowners  expressed  in  letters  written  in  the  later  1860s 
and  early  1870s  effectively  lowered  the  opportunity  cost  of  migration.  This  factor  would  seem  to 
have  been  most  pertinent  for  Southerners  that  were  most  dependent  on  the  cotton  industry,  which 
suffered  a  particularly  acute  contraction  following  the  war.  Second,  there  was  a  pull  created  by 
the  romantic  image  of  the  west  in  southern  culture.  Southerners  migrating  discuss  their  move  as  a 
way  to  recapture  some  of  their  idealized  independence,  and  talk  of  the  West  as  the  sole  remaining 
place  in  which  a  (white)  man  could  live  as  a  rural  patriarch,  without  interference  from  the 
government  or  threats  to  racial  political  supremacy  (Rourk  1977,  Cox­Richardson  2007). 
Considering  these  factors  in  combination  with  the  generally  lower  educational  attainment  and 
literacy  of  citizens  in  slave  states,  a  picture  emerges  in  which  southern  migrants  are  qualitatively 
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quite  different  from  northerners.  Migrants  from  slave  states  had  fewer  skills,  and  had  an 
essentially  conservative  goal  of  reproducing  their  previous  economic  life,  rather  than  a  more 
dynamic  goal  of  riches  and  transformation.  Each  of  these  factors  would  have  limited  the 
emergence  of  new  industries  in  areas  where  migrants  from  slave  states  were  concentrated,  which 
in  turn  would  make  urbanization  slower  and  less  certain,  and  growth  slower.  Of  course,  the 
differences  in  the  attitudes  and  goals  held  by  westward  migrants  are  almost  certainly  untestable, 
and  in  any  case  are  likely  exaggerated  in  the  description  above.  Still,  the  picture  drawn  from 
contemporary  accounts  is  consistent  with  individual  and  county  level  data  in  indicating  that  the 
education,  skills,  and  flexibility  or  innovativeness  of  migrants  from  slave  states  was  lower  than 
migrants  from  free  states. 
An  important  final  point  is  that  while  the  effect  of  slavery  on  human  capital  formation  is 
plausible  as  an  explanation  for  the  effects  of  immigration  from  slave  states  on  future  income  in 
the  west,  it  cannot  fully  explain  slavery’s  effects  on  development  in  general.  Recall  that  slavery’s 
effect  on  current  income  per  capita  is  robust  and  negative,  but  that  the  effect  on  current  white 
income  is  robust  and  positive.  A  naive  assumption  would  be  that  this  implies  a  positive  effect  of 
slavery  on  human  capital  formation  among  whites.  Yet  this  is  not  the  case.  As  Table  21  shows, 
whites  in  slave  states  were  less  literate  and  less  well  educated  than  whites  in  the  North  prior  to 
1880.  To  explain  how  the  institution  of  slavery  enriched  whites  while  reducing  their  skills  and 
education,  consideration  must  be  paid  to  whites’  skill  level  relative  to  blacks,  and  the  premiums 
placed  on  this  differential  in  counties  where  slavery  was  practiced.  While  a  rigorous  treatment  of 
this  issue  is  left  to  future  work,  the  general  argument  is  that  slavery  made  possible  a  political 
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equilibrium  in  which  whites  prefer  a  system  that  delivers  low  white  education,  with  a  minimal 
tax  burden,  as  long  as  whites  have  labor  market  advantages  over  blacks.  This  could  either  be 
because  investment  in  black  education  is  lower  still,  restricting  the  supply  of  relatively  skilled 
labor  in  local  markets  and  raising  wages  for  whites  on  average,  or  because  whites  prefer  low 
quality  education  that  cannot  serve  as  a  credible  signal  in  hiring,  because  employers  default  to 
discriminatory  preferences  for  whites  in  the  absence  of  good  information  about  job  candidates.  In 
either  case,  the  premium  in  white  wages  in  the  post­slavery  labor  market  would  depend  crucially 
on  a  local  black  population  and  a  political  equilibrium  that  implicitly  redistributes  wages  from 
black  workers  to  white.  After  the  Civil  War,  as  Southerners  migrated  West,  they  lost  these 
benefits  and  bore  the  costs  of  lower  human  capital  endowments  in  a  labor  market  that  included 
more  skilled  Northerners.  
What  does  this  imply  about  institutional  dynamics  more  generally?  By  demonstrating  the 
effects  of  migrants’  home  institutions  on  the  growth  of  their  destinations,  the  above  results 
provide  some  support  at  a  subnational  level  for  the  Putterman­Weil  hypothesis  that  it  is  the 
institutional  heritage  of  a  people,  rather  than  the  institutional  heritage  of  a  place,  that  drives 
development.  These  results,  however,  also  suggest  a  particular  underlying  causal  channel.  Rather 
than  slavery  affecting  destination  counties  in  the  West  via  a  direct  transfer  of  political  culture,  in 
this  case  of  political  institutions  that  facilitate  redistribution  between  racial  groups,  it  appears  that 
slavery’s  primary  effect  was  through  setting  the  initial  skill  and  capital  endowments  of  the 
population,  which  then  determines  future  development  outcomes  in  a  path  dependent,  dynamic 
process.  To  develop  these  ideas  further,  future  research  could  examine  other  institutions  in  the 
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US  and  elsewhere  to  look  for  similar  patterns,  or  work  to  build  a  more  rigorous  theoretical 
understanding  of  the  relationship  between  slavery,  human  capital,  and  migration  in  the  United 
States. 
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